SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 605/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost |G - . . ¢
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovee nad Parnou, zastapeného advokatom
JUDr. Pavlom Gracikom, advokatska kancelaria, Farska 1337/40, Nitra, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ana osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ana slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu

v Nitre sp. zn. 1 Tos 28/2015 z 31. marca 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. jina 2015
dorucena staznost’ || G - B ¢ ¢ ¥ Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, advokatska kancelaria, Farska 1337/40, Nitra, vo veci

namietaného porusenia jeho zikladnych prdv na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



a na osobntl slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.

1 Tos 28/2015 z 31. marca 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 29. oktobra 2014 podal
Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na povolenie obnovy konania
v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 33 T 21/2012.

Okresny sud stazovatelom podany navrh uznesenim sp. zn. 5 Nt 19/2014
z 29. januara 2015 zamietol s odovodnenim, Ze nezistil podmienky pre povolenie obnovy
konania podla § 394 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len , Trestny poriadok®). O staznosti podanej stazovatelom proti
predmetnému rozhodnutiu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tos 28/2015

z 31. marca 2015, ktorym ju ako nedévodnu zamietol.

Stazovatel' argumentuje, Ze v trestnom konani, ktorého sa navrh na povolenie
obnovy konania tykal, mu bol trest odnatia slobody ulozeny aj na zaklade aplikacie tzv.
aspera¢nej zéasady obsiahnutej v ustanoveni § 41 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), ktord bola nilezom
stavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vyhlasena za nestladnii
s Cl. 1 astavy.

S ohladom na uvedenu skutocnost’ existoval podla nazoru staZovatela priestor
na postup podl'a § 41b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®), teda dévod

na obnovu konania ,,ex lege®.

Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud a krajsky sud vo svojom zamietavom stanovisku
argumentovali poukazom na cast’ stanoviska kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, podla
ktorého ,, Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo

pism. e) Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody vo vztahu ku

2



trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdakona
v zneni ucinnom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod cislom 428/2012 z 21. decembra 2012, sa nepouZije*, pretoze
ustavne nesuladné ucinky § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21. decembra
2012, v casti prvej vety za bodkociarkou na dotknuté pripady nedopadli, pretoze ,, Sprisnena
trestna sadzba v tomto pripade nebola pouzita, a to pre jej neprimeranu prisnost vzhladom
na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, alebo nebola pouZita z iného zdakonom
urceného dovodu. Sud v tychto pripadoch mohol v zakonom ustanovenom rozsahu znizit
trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ustanovenu v osobitnej
Casti Trestného zdkona, teda zmizenie sa neodvijalo od dolnej hranice trestnej sadzby
urcenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni ucinnom, do 21. decembra 2012, casti
prvej vety za bodkociarkou. Sud teda mohol vyuzit celu cast sadzby pod asperacne

zvySenou spodnou hranicou a ulozit (s prislusnym obmedzenim) este aj nizsi trest. .

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze ,,doslo k pochybeniu, ak Krajsky sud v Nitre len
generalne konstatuje, Ze doslo k negovaniu asperacnej zasady aplikovanim mimoriadneho
znizenia, nakolko ani Krajsky sud v Nitre a ani Okresny sud Nitra nespochybiuju
odovodnenost’  aplikovania mimoriadneho zmiZenia trestu. Nezdkonnost aplikovania
asperacnej zdsady je vychadzajiic z Nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 106/2011-85
z 28. novembra 2012 nepochybnd, avsak vzhladom na dovodnost mimoriadneho zniZenia
trestu bolo potrebné, aby sa sud nalezZite vysporiadal s institutom mimoriadneho zniZenia
trestu v obnovenom konani prave zdovodu zmeny spodnej hranice do uvahy
prichadzajuceho trestu odnatia slobody, ato zdolnej hranice 13 rokov 10 mesiacov

a 20 dni na novu dolnu hranicu 10 rokov. “.

Stazovatel’ na zdklade prezentovanej argumenticie Ustavny sid ziada, aby v jeho
veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 uGstavy

a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na slobodu a bezpe¢nost’ podla



¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn. 1 Tos 28/2015 z 31. marca 2015,

predmetné uznesenie zrusil a vratil vec krajskému sudu na nové konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom side kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred tGstavnym sidom je namietané poruSenie zékladnych prav
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy
a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na slobodu a bezpecnost’ podl'a

¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos/28/2015 z 31. marca 2015.

Stazovatel' vidi porusenie svojich oznacenych prav v zamietnuti nim uplatnené¢ho
navrhu na povolenie obnovy konania napriek splneniu podmienok pre jej povolenie, kde
proti konStatovaniu krajského stdu, Ze ,,uloZenie trestu v povodnom konani sa neodvijalo
od dolnej hranice urcenej podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona“, dovodi: ,,Je

predsa logicke, Ze pri mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu, je prave dolna



hranica trestnej sadzby vychodiskovym bodom, od ktorého sa prislusny sud

¢

pri mimoriadnom zniZeni trestu odraza.

Ustavny std preskiimal uznesenie krajského siidu z 31. marca 2015, v ktorom tento
sud skonStatoval spravnost zaverov okresného sudu uvedenych v jeho uzneseni
z 29. janudra 2015.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia poukizal na obsah stanoviska
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013
a Specidlne na ti jeho Cast, ktord bola podkladom pre zamietnutie navrhu stazovatel’a
na povolenie obnovy konania. Krajsky sud zdoraznil, Ze v pripade stazovatela bola
pri ukladani trestu v pdvodnom konani sice aplikovana tzv. aspera¢nd zdsada, avSak sucasne
s lou aj mimoriadne zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zédkona, na zdklade
ktor¢ho bol stazovatel'ovi ulozeny trest odiatia slobody vo vymere devit rokov a osem
mesiacov, ¢o je trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti
Trestného zékona, ateda sa uloZenie trestu v pripade stazovatela neodvijalo od dolne;j
hranice urcenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni i€innom pred 21. decembrom
2012. Krajsky sud bol toho nézoru, ze protitistavna cast’ § 41 ods. 2 Trestného zakona
v zneni t¢innom pred 21. decembrom 2012 bola saasnym pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona negovana a jej aplikacia bola vyluéne formalna. Krajsky sud tak trest

ulozeny st'azovatel'ovi v pdvodnom konani nepovazoval za protitustavny.

Podla § 41b ods. 1 zdkona o uUstavnom stde ak sid v trestnom konani vydal
na zéklade pradvneho predpisu, ktory neskor stratil uc€innost v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti

¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore



sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti st'azovatel'ovi vysvetlil, Ze v p6vodnom konani
sud pri ukladani trestu negoval netstavnu ¢ast’ ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona
vyuzitim mimoriadneho zmieriovacieho ustanovenia podl'a § 39 ods. 1 Trestné¢ho zakona,
na zaklade aplikéacie ktorého bola sekundarna ivaha sidu o primeranosti vysky ulozeného
trestu primarne regulovand povodnou trestnou sadzbou, nie sprisneniu trestnou sadzbou
v zmysle asperacnej zasady, ked’Zze mimoriadne zniZenie trestu sa neodvijalo od asperaciou
zvysSenej dolnej hranice, ale od pdvodnej dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenej

v osobitnej ¢asti Trestného zékona.

Vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ktory krajsky sud, opierajiic sa o Cast’ stanoviska trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu, v pripade stazovatela pouzil, podl'a ndzoru ustavného sudu plne
reSpektuje poziadavku materidlnej ochrany ustavnosti a nemozno ho oznacit’ za arbitrarny
alebo zjavne neodévodneny. Naopak, v dosledku opacného vykladu, ktory prezentuje
stazovatel vo svojej staznosti, by doSlo k nadbyto¢nému, forméalnemu a neucelnému
prehodnoteniu pravoplatného rozhodnutia, ktoré de facto nebolo ustavne nestiladnou

asperac¢nou zasadou zasiahnuté.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



